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STIMMT ES
EIGENTLICH,
DASS ...

.. JUGENDHILFE IN DER ARBEIT MIT
»OYSTEMSPRENGERN“ CHANCENLOS
IST?

~Systemsprenger” den Silbernen Baren gewonnen

hat und fiir den Oscar nominiert wurde, kommt der
padagogischen Arbeit mit dieser Zielgruppe ein ausge-
pragtes Interesse entgegen. Kennzeichnend fiir diese als
systemsprengend empfundenen jungen Menschen ist, dass
sie schon eine Reihe von zumeist hochschwelligen Jugend-
hilfen durchlaufen haben, die in der Regel abgebrochen
wurden (Baumann, 2016). In Anbetracht dieses sogenann-
ten Drehtiireffekts wird nicht selten davon ausgegangen,
dass Jugendhilfe in der Arbeit mit diesen herausfordern-
den jungen Menschen nahezu chancenlos ist.

N icht erst, seitdem Nora Fingscheidt mit ihrem Film

Um dies empirisch zu tiberpriifen, wurden aus dem Datensatz
der Evaluationsstudie Erzieherischer Hilfen (EVAS) (Macsenae-
re/Knab, 2004) 8.287 abgeschlossene Hilfen, die sich an die-
se spezifische Zielgruppe mit ausgepréagter Jugendhilfevor-
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erfahrung richteten, ausgewahlt und analysiert. Die Befunde
zeigen, dass Jugendhilfe hier alles andere als aussichtslos ist
— vorausgesetzt, es werden relevante Wirkfaktoren beachtet
(Macsenaere, 2018). Samtlichen untersuchten Hilfearten ge-
lingt es, im Durchschnitt positive Effekte zu erreichen. Dies
trifft auch auf die Regelangebote nach § 32 (Erziehung in
einer Tagesgruppe) und § 34 SGB VIl (Heimerziehung) zu. Die
spezifischen Angebote fiir schwierige junge Menschen erwei-
sen sich als nochmals erfolgreicher, so die Intensivgruppen im
Rahmen von Heimerziehung und die Geschlossene Unterbrin-
gung (vgl. auch Macsenaere & Schittler, 2011). In besonderem
MaRe effektiv zeigen sich individual-pddagogische Hilfen im
In- und Ausland nach § 35 SGB VIII (vgl. auch Klawe, 2015;
Klein, Arnold & Macsenaere, 2011; Klein & Macsenaere, 2015).
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Welche Erfolgsquote weisen
erzieherische Hilfen auf?

Was sind die zentralen
Wirkfaktoren erzieherischer
Hilfen?

Welche (inter)nationalen
Wirkungsstudien gibt es?

In welchem MaBSe bestimmt die
Dauer einer Jugendhilfe den
Erfolg?

Ist Kinder— und Jugendhilfe fiir
dissoziale Klientel geeignet?

Ist es maglich Hilfen wéhrend
ihres Verlaufes systematisch zu
optimieren?

Ist die schlechteste Familie immer
noch besser als das beste Heim?

Wie viele Ausbildungsabschliis-
se werden in Heimerziehung
erreicht?

Macht es einen Unterschied, ob
die Ausbildung heimintern oder
extern erfolgt?

Ist Elternhilfe in den erzieheri-
schen Hilfen sinnvoll?

Stellen individualpddagogische
Hilfen im Ausland sinnvolle
pddagogische Interventionen
dar? Oder ist es doch nur,Urlaub
unter Palmen”?

Kann sozialpddagogische
Diagnostik im Jugendamt die Zu-
weisungsqualitat verbessern und
zu erfolgreichen Hilfen fiihren?

Kann es einen Zusammenhang
zwischen Alter und Erfolg in einer
Hilfe geben?

Ist Hilfeplanung zumeist
defizitorientiert?

Die Effekte in der padagogischen Arbeit mit he-
rausfordernden jungen Menschen sind nicht nur
abhdngig von der Wahl der individuell passen-
den bzw. indizierten Hilfeart, sondern auch von
folgenden weiteren Wirkfaktoren:

Bl Eine herausragende Bedeutung kommt in der
Arbeit mit schwierigen jungen Menschen den
padagogischen Wirkfaktoren Partizipation (vgl.
Newsletter 20), Beziehungsqualitat (vgl. Gahleit-
ner, 2017) und daraus resultierend der aktiven
Kooperation des jungen Menschen im Rahmen
der Hilfe zu. Sie erweisen sich quasi als eine not-
wendige Voraussetzung fiir einen gelingenden
Hilfeverlauf.

M Forderlich zeigt sich auch eine wirkungsori-
entierte multiperspektivische Hilfeplanung (vgl.

Durchschnitt die Effekte. Den intensivpadagogi-
schen Hilfen gelingt es dabei aber schon nach 18
Monaten und damit friihzeitiger als den Regel-
angeboten, das maximale Effektniveau zu errei-
chen.

Nach Baumann (2018) sollten padagogische An-
gebote, ,die auch in krisenhaften Verlaufen jun-
ge Menschen nicht zu ,Systemsprengern” wer-
den lassen wollen”, wie folgt gestaltet werden:
Bl . konfliktsicher, deeskalierend und prasent”,
Bl .reflektiert beziliglich Nahe, Distanz, Bindung
und Abgrenzung®,

B ,dranbleibend, haltend ausgerichtet und
Kontinuitat vermittelnd”,

B .in ihrer Haltung verstehenden und trauma-
sensiblen Ansatzen verpflichtet”,
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Abb. 1: Effektstédrken in der Arbeit mit schwierigen

jungen Menschen differenziert nach Hilfearten

Intensivpadagogische Angebote

Macsenaere/Esser, 2015) mit einem Wirkungs-
dialog aller Akteure auf Augenhdhe (vgl. ISA Pla-
nung und Entwicklung GmbH [ISA], 2010).

M Ein klarer Zusammenhang liegt zudem zwi-
schen Hilfedauer und Hilfeerfolg vor: Je ldnger
die Hilfe geleistet wird, desto hoher sind im

~ YA

Bl .mit Konzepten der (emotionalen) Sicherung
von Mitarbeiterlnnen ausgestattet” und

B .flexibel in der Umgestaltung des Settings,
wenn nétig”,

Jugendhilfe ist auch bei schwierigsten Ausgangslagen alles andere als aus-
sichtslos. Samtliche Hilfearten kdnnen im Durchschnitt positive Effekte errei-
chen. In hohem MaBe effektiv erweisen sich die spezifischen intensivpadagogi-
schen und insbesondere individualpdadagogischen Angebote. Sie verzeichnen
zudem schon friihzeitiger merkliche Effekte. Die beschriebenen Ergebnisse
sind allerdings abhéangig von den empirisch hinldnglich erwiesenen Wirkfakto-
ren. Eine besondere Bedeutung kommt dabei Partizipation, Beziehungsquali-

tat und Kooperation zu.
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Ist Heimerziehung trotz hoher
Kosten eine sinnvolle Investition?

Legitimiert Case Management
im Jugendamt eigentlich die
Sparzwdnge?

Macht Traumapédagogik in der
Erziehungshilfe Sinn?

Gibt es wirksame Strategien zur
Prévention sexualisierter Gewalt
in der Erziehungshilfe?

Erreichen individualpadagogische
Hilfen im Ausland keine nachhalti-
gen Erfolge?

Kommt Partizipation zu Recht eine
solch hohe Bedeutung zu?

Leistet Jugendhilfe einen wichtigen

Beitrag zur Integration minderjahri-

ger Hliichtlinge?
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B] WHAT WORKS

Mit dem Magazin ,Nachgehakt” sollen wichtige Erkenntnisse und Aussagen aus
den Wirkungsstudien kurz und pragnant aufbereitet werden, um sie fiir die Pra-
xis nutzen zu kénnen.

Redaktionsteam: Stephan Hiller, Prof. Dr. Michael Macsenaere

Karlstr. 40, 79104 Freiburg i.Br.

Kontakt: stephan.hiller@caritas.de

Titelfoto: Yunus Roy Imer/ Port au Prince Picture (aus dem Film,Systemsprenger” von Nora Fingscheidt)
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